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VISTO: El Informe N° 177-2010/GOB.REG I TVCA/GGR-ORA| con Proveido N°
41589-2010/GOB.REG.HVCA /PR, la Opinién Legal N° 067-2010-GOB.REG.HVCA/ORAJ-jpa ¥ ¢l
Recurso de Reconsideracion interpuesto por Humberto Pepe Melgar Conislla contra la Resolucion Ejecutiva
Regional N® 078-2010/GOB.REG-HVCA/PR: v,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la proteccidn del interés general,
garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados y con sujecidn al ordenamiento constirucional y
juridico en general; |

Que, frenre a un acta que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma previstaen esta ley, paca que
sea revocado, modificado, anulade o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
administrativos;

Que, el recurso de reconsideracion se interpondra ante ¢l muismo drgano que dicto el
primer acto que es materia de la impugnacién v debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prucba;

Que, en tal consideracion, don Humberto Pepe Melgar Conislla. interpone Recurso de
Reconsideracién contra los alcances de a Resolucidn Ejecutiva Regional N°® (178-2010/GOB.REG.HVCA /PR,
por el cual se le impuso la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de
doce (12) meses, en su condicién de ex Sub Gerente de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de
Castrovirreyna v Miembro del Comité Especial del Proceso de Seleccidn de Licitacidn Publica N° 001-
2009/GOBREG.HVCA /GSRC/CE:

Que, sabre la primera imputacion gue se le atbuye al pracesado por haber Omitido
consignar en fas Bases Administrativas Ia experiencia del postor dentro def Capitulo I, asf como Ia
experiencia minima del residente de obra y de los seis téenicos requeridos, nanifiesta que “no es verdad
porque si existe en las bases la experiencia minima del postor lo cual estd indicado en la pagina 31 de las bases”.
Al respecto, efectuada la revisidn de la pagina 31 de las Bases Administrativas, se verifica efectivamente que si
esta considerada la experiencia del postor — ... Ingeniero civil Residente de obra con 5 anos de experiencia
contado a partir de la fecha de colegiacidn. ..”, en consecuencia se tiene por desvirtuada la imputacion hecha al
procesado;

Que, respecto de la segunda imputacion atibuida por Haber omitido consideraren
el capitulo IV respecto a los “Criterios de evaluacion”, el factor de cumplimiento de ejecucion de
obras, usando equivocadamente el factor equipos y maquinarias, al respecto el procesado manifiesta que
“no se peratd y mds aun feniends en cuenta que las bases fueron elaborados por un consultor externo,” con lo cual estd
reconociendo que fue un error omitir considerar en las Bases Administrativas €l factor de cumplimiento de
ejecucion de obras. A lo manifestado por el procesado que fue un consultor externo quien elabord las Bases
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Adnunistrativas, ¢s preciso manifestar que mds que un atenuante, constituve un agravante en contra del
procesado ya que cuando realizd sus descargos manifesed que “se elabord log criterios de evaludcion sin ki particiuciin
de un experty independiente” (pag. 3 de la R, E. R N° 078-2010/GOB.REG-TIVCA/ PR), por dicha contradiccidn
en su defensa no se considera lo manifestado como medio de defensa vilido:

<,
I o . .. , . .. .
A Que, sobre la tercera imputacion por FHaber omitido en las Bases Administrativas,
. ‘A]S ctiterios de razonabilidad y proporcionalidad en el otorgamiento de puntafe por Ia acreditacién del

. /&monto facturado en los factores de evaluacion de “experiencia de obras en general” y “experiencia en

rusonabifidad, que lis gue estin consighadas en fas pdgnar 31 v 32 de las bases. tambicn eatdn conignados en los
aorvespandieites cuadros comparatives”, sobre el partcular se indica que realizado la revisidon de las Bases, los
critenios referidos se encuentran consignados en la pigina 31 de las Bases Administrativas, con lo que queda
desvirtuado la imputacion hecha al procesada;

Que, sobre la cuarea imputacién que se e atribuve por Haber consignado y
solicitado presuntamente de manera itregular en el factor de “experiencia y calificacion del personal
propuesto”, respecto al residente de obra, con mds de 5 afios de experiencia., al respecto el procesado
manifiesta que “fa Loy de contrataciones convidera o aitiongiméa de las Comisiones y considerandy como ninimg 2 aros de
eNperienitd. o5 cines aios de expertencia sé estd dentrw del range requrerids™; solbre ¢l particular, se precisa que de acuerdo
al articulo 185 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Decreto Supremo N° 184-2008-FF, prescribe
“...residente de la obra, ¢l cual podrd ser ingenicro o arquitecto, segin corresponda a fa paturaleza de
los trabajos, con no menos de dos (2} afios de cfercicio profesignal...”, no estableciéndose un tope de
anos de ¢jercicio profesional, por fo cual no es irregular que se haya solicitado un residente de olbra con mas de
5 anos de experiencia profesional, muy por el contrario garantizaria un mejor desenvolvimiento en su labor, por
lo caal queda desvirtuado la imputacion hecha al procesado;

Que, respecto de la quinta imputacion atribuida Por haber fncurrido en error
tpogrifico en las bases administrativas, al haber consignado en Ia experiencia del profesional
topdgrafo digital cuatro afios, sin embargo en paréntesis se ha sefialado cinco afios., 1 lo imputado el
procesado indica que “dicha imputacdn es injusta y contraprodicente ya gie cnalguier ser bumano ne estd exento de incirriv
en algin ervor ortagrdfica”, lo cual en realidad estaria considerado como un descuido o error matesial que no
reviste mayor gravedad, al mismo tiernpo que no configura falta de acuerdo a lo normado en el Decreto
Legislativo N° 276, no debiendo ser considerado como una falea disciplinaria en si;

Que, respecry de la sexta impuracion Por haber publicado en el sistema
electrinico de contrataciones del estado (SEACE), el otorgamiento de fa buena pro, con fecha
posterior 26.05.2009, a lo indicado en el calendario del proceso de seleccion 25.05.2009., € procesado
indica que “no constitinye falta grave ya gue por deficiencias del sistema satelital GILAT, bubo deficiencius para comunicar.
pero si constaba en e libro de actai... . o referido por el procesado es una aseveracién creible, puesto que el
sistema GILAT que funciona en zonas rurales v satelitalmente, posee deficiencias por cuestiones climiticas,
ademas que no podda incidir de manera considerable en alguna anomalia de orden legal en cuestidn de
procesas de seleccton el hecho de comunicar con algunas horas posteriores sobre el otorgamiento de la buena
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pro, ademas que dicho acontecimiento no esta tipificado como falta grave en el Decreto 1egislativo N° 276:

Que, con relacidn a la séprima imputacion que se ke atribuye Porno haber publicado
el Acta de Apertura de sobre y otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion, en su
integridad, en el SEACE, el procesado indica que “No se cunplid por deficiencas def vistema salelitad’, Yo cual es
una aseveracion poco crefble en mérito a que nada tiene que ver las deficiencias indicadas con que se cuelgue la
integridad del acta de apertura de sobre y otorgamicnto de la buena pro del proceso, accidn que es realizada
por el encargado de hacerlo a su libre decisidn total o parcialmente, en consecuencia no ha desvirruado la
imputacion hecha a su persona;

Que, sobre la octava imputacién atibuida Por haber omitido consignar en el
cuadro comparativo en orden de prelacién, los puntajes técnico-econdmicos y total obtenido por cada
uno de los postores participantes, el procesado puntualiza que “no er verdad,_ya gue 17 excsten los corvespondientes
cnadros comparatives™, del expediente en la pagina 121 sélo se puede observar que existe un cuadro comparativo
de cotizaciones en el cual se sedala como oferta ganadora al Consorcio Nino Lachoce, v descalificado a
Ingenieros Constructores Industriales SAC., por lo tanto no ha desvirtuado la imputacidn;

Que, sobre la novena imputacidn atribuida Por haber procedido a efectuar el
consentimiento de la buena pro, de manera anticipada, 04.06.2009, cl procesado indica que “de conformidad
al calendaria del 2009, se cumplid el cronqgrama conforme o Ley”, to afirmado por ¢l procesado cs de simple
corrobaracidn, puesto que el dia jueves 04 de junio del adio 2009, fue cl octavo dia hibil, dia en que los demas
postores podrian haber ejercido el derecho impugnativo que les asiste de acuerdo al articulo 107° del
Reglamento de la Lev de Coatrataciones, debiendo el comité haber consentido 1a buena pro ¢l dia viernes 03 de
junio del ano 2009. Lo seialado, indicaria un apresuramiento en que quede consentida el otorgamiento de la
buena pro a favor del Consorcio Nido Lachoce, v en desmedro del postor Ingenicros Constructores
Industiales SAC, accidn que si alterd notablemente ¢l normal desarrollo de la Licitacidn Pablica N© 0001-
2009/GSRC, de Ia obra “Construccion Carreteras— Caccachaca — Huaranccacancha - Huachos v Arma -
Castrovirreyna [T Frapa”, imputacion que el procesado no puede desvirtuar con una simple v falsa afirmacion,
asi como también la referida accién vulnera el Principio de Moralidad, que es un principio rector en materia
de conerataciones del Estado que prescribe, “Todos los actos referidos u lov procesas de contrutacion de las Entidades
estardn suyetos a las veglas de honrades, veracidad, intungibilidad) justicia y probidad”., del principio indicado y lo regulado
se desprende que se habria vulnerado las reglas de veracidad, justicia y probidad en el proceso de Licitacién
Pdblica que nos ocupa;

Que, respecto a la décima imputacién Por haber omitido legalizar el libro de
Actas, en la cual se vierte el contenido del proceso de seleccidn; el procesado indica que “si estd
legalizado el libro de actas conforme es de constatarse”, a lo argumentado se sedala que a fojas 366-369 del
expediente administeativo N° 051-2009/GOB.REG-HVCA /CEPAD, se aprecian algunas autdgrafas del libro
de actas correspondiente al proceso de seleccion licitacién publica N° (i001-2009/GSRC, de lo cual se
desprende que efectivamente csed legalizado por el Juez de Paz del distrito de Castrovirrevna Sr. Amador
Mastaceros Sulea, con lo cual ¢l procesado ha desvirtado el cargo indicado como irregularidad en o desarrollo
del proceso de seleccidn;
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Que, respecto a la décima primera  imputacion que se le atribuve Por no haber
efectuado la suscripcion de las actas, que avalen que los miembros del Comité Especial efectuaron su
Instalacion, la revision de proyecto de las Bases Administrativas, revision de Jos requerimientos
técnicos minimos, revision a Ia proforma del contrato, revision y aprobacidn del calendario tentativo
del proceso de seleccion, imputacion a la cual el procesado indica que “por ervor invaluntario no se elabord ni
suscribid el acta de insialavidn, ox Jalve que no se revisd Lis baves #it loy requerinstentos Wendcos muestra de elfos todas s actas
estin debidamente suseritac”. de lo cual se desprende que el acta de instalacién del comité, efectivamente nunca
fue suscrita por error involuntario, lo cual es una aseveracion sin fundamento formal ni coherente, lo cual en
realidad es una omision que revisre una irregulanidad en el normal desacrollo de un proceso de seleccion y
configura una responsabilidad administragva por la irregularidad cometida ¢l mismo que es imputable por
i negligencia v culpa inexcusable establecido en €l articulo 25° de 1a Ley de Contrataciones del Estado Decrero
Legislativo N® 117, lo cual es concordante con lo establecido en el articulo 21 del Decreto Legislativo N© 276
referido a obligaciones de los servidores. que establece en los incisos a, v d: a) “Cumplirpersonal y diligentemente
lor deberes que impone of servicio piiblice”. v el inciso d)”Conocer y extanstivamente las labores del cargo y capactarse para un
mfor desempenio, normas que estipulan de manera taxativa que los servidores publicos estan en la obligacién de
capacitarse para un optimo desenvolvimiento en el ejercicio de sus funciones, lo cual constituye una obligacion
de los servidores de todo el imbito de la administracién publica, lo cual constituye un deber de observaacia
obligatoria;

Que, respecto de la décima segunda imputacién Por haber consentido que el
expediente de contratacion, no cuente con fa aprobacion por parte del funcionario competente
(Gerente Sub Regional de Castrovirreyna), imputacion a la cual el procesado sefiala que “er fila dicha
prputacidn porgie st extd con la aprobacin del Gerente Sub Regional”, imputaciin que en realidad fue precisada en la
pagina 2 de la R. E. R.N?078-2010/GOB.REG-HVCA /PR, pero la misma no fue sustentada ai motivada en
el desarrollo de la parte considerativa de la misma, en consecuencia v por la exigencia legal de la motivacion de
un cargo imputado correspande absolver en ese extremnao al procesade

Que, sobre la décima tercera impuracion Por haber omitido solicitar e incluir en
el expediente de Contratacion ¢f certificado de disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que se
cuente con el crédito presupuestario. Al respecto el procesado precisa que “s7 se wrenta con el certificado de
dispontlilidad presupnestal”, imputacidn precisada en la pagina 2 de la R. E. R. N° (178-2010/GOB.REG-
HVCA/PR, pero la misma no fue sustentada ni motivada en el desarrollo de la parte considerativa de la misma,
en consecuencia ¥ por la exigencia legal de la motivacion de un cargo tmputado, corresponde absolver en ese
extremo al procesado, ademas cabe indicar que en el folio 13 del recurso de reconsideracidn presentado por el
procesado se tiene ¢l Memorando N° 725-2008/GOB.REG.HVCA/GRPPyAT, mediante ¢l cual el Eco.
Vicente Malasquez Gil, comunica al Ing. Victor Acevedo Saavedra (asunto: Continuidad de Proyecto) que “el
proyecto “Construccidn de la Carretera — Caccachaca-Huaranccacancha”, se encuentra considerado dentro de
los provectos de continuidad para el ano fiseal 2009...7, i

Que, con relacion a la décima cuarta imputacion Por haber efectuado una excesiva
demora en Ia publicacidn de fa Resolucion que declara la nulidad del proceso de seleccidn, a través
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del SEACE. El procesado argumenta a favor de su defensa e bt nofificaciin de la revabueidn gite destara mly el
proceso, .. .confenia cierla defriencia. e indica af procese de selecadn de Adindicacin de Menor Cuantia N° 858-
~. 2008/ GOB.REG.HI'CA/CF, ko gue ha generads confiusion y lu correspondiente demora; y que recién von Jeche 13.07.2009
koo N\ free corregida con Resolucion Ejecutiva Regional N"227-2009/ GOB.REG-1H1-C A/ PR, al respecto cabe precisar que

fectivamente ¢n la parte considerativa de Ia Resolucién Ejecutiva Regional N° 182-2009/GOB.REG-
~ HVCA/PR, huba un error material respecto al procesa de seleccion que se anulaba, pero en la parte resolutiva
¥ - ‘del mismo acto estaba correctamente indicado qué proceso se anulaba, por lo cual si existia dudas respecto a
i1 cudl acto administeativo se anulaba, debieron de mndagar de inmediato al respecto;

Que, en resumen, se concluye que efectivamente hubo varias irregularidades en el
desarrollo del proceso de seleccidn, las cuales acarsearon su nulidad v un perjuicio econdmico al Gobierno
Regional Huancavelica va que actualmente, se afronta un proceso de conciliacidn con la empresa adjudicataria,
la cual solicita que se le pague el monto de doscientos acho mil trece con 12/ 100 nuevos soles, por el avance
de la obra, mas una indemnizacidn ascendiente a la suma de doscientos cincuenta mil con (X )/ 10K} nuevos soles,
montos econdmicos elevados que la empresa pretende cobrar a la entidad, en desmedro de la economia
institucional, lo cual a todas luces constituye un grave perjuicio econdmico;

Que, de las imputaciones que no han sido desvirtuadas por el procesado la més grave
es Por haber procedide a efectuar el consentimiento de Ia buena pro, de manera anticipada,
04.06.2009. Habiéndose con ello recortado el derecho impugnativo que les asiste a los demas pattcipantes del
proceso de seleccidn, en mérito a lo estipulado en el articulo 107° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones,
debiendo el comité haber consentido la buena pro recién el dia viernes 03 de junio del ano 2009, la referida
accion alterd gravemente el normal proceso de Licitacion Puiblica N 000H-2009/GSRC, de la obea
“Construccion Carretera — Caccachaca - Huaranccacancha - Huachos v Arma - Castrovirreyna I Etapa”,
imputacion que vulnera el Principio de Moralidad, que es un principio rector en materia de contrataciones
del Estado que prescribe, “Tados los actos referidos a los procesos de contratacion de las Entiduder estarin wafelos o by reglas
de horrades. reracidad. intungibilidad, justiciu y probided™

Que, cabe sedalar que, de acuerdo a lo precepruado por el articulo 25 de la Ley de
contratactones del Fstado, referido a Responsabilidad, esta indica que “Lac méembros del Comaré Especial son
solidariamente responsabies de que ¢f provesa de seleccidn realisadn se einientie conforme a fey "y respanden administrativg y/ o
Jrdraalmente, en i cdso. respects de cralguder irregularidad cometida en of mismo gue fes sea fmputable por dole, negligendia yf o
culpud Inexasable.”’;

Que, asi, el Articulo 46, de la Ley acotada, respecto De las responsabilidades y
sanciones, prescribe “Las funcionarios y sermdores, asi com los micmbros del Comilé Uspecial gue partiiipan en log proctsos
de contratacidn de biencs. servicios y obtas, som responsables del cumpliniento de fy presente norma v s Reglamento. .7 de lo
cual se colige que por la negligencia manifiesta demostrada por el procesado v demis miembros del comité
especial. para el Proceso de  Licitacion Pablica N© 0001-2009/GSRC, de la obra “Consauccion Carretera —
Caccachaca ~ Huaranceacancha - Huachos v Arma - Castrovirreyna 11 Etapa”, deben responder
administrativamente, por el incamplimiento de las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo N°
1017, lo cual se aplica de acuerdo a la gravedad de las omisiones, ademads de haber transgredido los literales a),
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b} y d) del articule 21° del Decrero Legislativo N 276;

Que, también, cs necesario precisar que el f:)i"oi:'ésad"o manifiesta en su recurso
impugnativa que por inercia de la administracién publica, los funcionarios de [a entidad no estin siendo
capacitados adecuadamente para asumir funciones o cargos delicados, como para-formar parte de Comisiones
Especiales para llevar adelante procesos de seleccidn, al respecta se precisé que, mas que la mnercia de la
administracién publica, el hecho referido por el procesado seria una obligacién suva el hecha de capacitarse
para el ejescicio de sus funciones, por constituir una obligacién de wdo scervidor piblico;

Que, por las consideraciones expuestas, deviene INFUNDADO el recurso de
reconsideracion interpuesto por Humberto Pepe Melgar Conislla, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N
078-2010/GOB.REG.HVCA /PR: dindose por agotada la via administrativa;

Estando a la Opinidn Legal; v,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Admiaistracion
v la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Perd, Ley N©
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N°® 27867 - Ley Orgdnica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N°® 27902,

SE RESUELVE:

. ARTICULOQO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurse de Reconsideracion
interpuesto por don HUMBERTO PEPE MELGAR CONISLLA contra la Resolucién Fjecutiva Regional
N°078-2010/GOB.REG-HVCA /PR de fecha 22 de febrero del 2010, por las consideraciones expuestas en la
presente Resolucion. Quedando agotada la via administeativa.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administeativo a los Organos
competentes del GGobierno Regional Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Castrovirreyna e lateresado, de
acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




